SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 323/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || EEEEEEIEGEGEGEGEGEEEEEEEEE
B B B I D I DN BN e costapenych

Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Roznavska 2, Bratislava, proti postupu Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 56/2017, Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 223/2019 a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Cdo 6/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. maja 2022 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 56/2017, Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 223/2019 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 6/2022 (spolu d’alej aj ,,napadnuté konanie®).
Stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud vyslovil prikaz konat’ najvysSiemu sidu, zaroven Ziadaju
primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000 eur pre kazdého z nich, ktoré im maji spolo¢ne
a nerozdielne vyplatit oznaceni porusovatelia.

Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia 14. marca 2017 poziadali Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) o predbezné prerokovanie ich naroku na néhradu
nemajetkove] ujmy, ktora mali utrpiet’ v dosledku prietahov v sudnom konani o neplatnost
vypovede znajmu bytu v zmysle § 15 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu



spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.”). Ministerstvo upovedomilo stazovatelov 31. augusta 2017
o nevyhoveni ich ndroku. Na to podali stazovatelia 8. novembra 2017 na okresnom stde Zalobu
o vyplatenie ndhrady za nemajetkovli ujmu, konanie bolo na okresnom sude vedené pod sp. zn.
21 C 56/2017. Vo veci sa uskutocnilo pojednavanie 8. aprila 2019, na ktorom bola Zzaloba
stazovatel'ov zamietnutd, rozsudok okresného sidu im bol doruceny 6. maja 2019.

2. Stazovatelia napadli rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim podanym 20. méja 2019. Krajsky
sud rozsudkom ¢. k. 4 Co 233/2019-121 zo 16. juna 2021 potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu.
Rozsudok odvolacieho stdu bol st'azovatel'om doruceny 2. augusta 2021.

3. Rozsudok odvolacieho sidu napadli stazovatelia 4. oktobra 2021 dovolanim, okresny sud
predlozil sudny spis najvyssiemu sudu na rozhodnutie o podanom dovolani 14. januara 2022, kde je
konanie vedené pod sp. zn. 5 Cdo 6/2022. O podanom dovolani nebolo ku diiu podania ustavnej
staznosti rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

4. Proti postupu okresného sudu, krajského sudu, ako aj najvysSieho sidu v napadnutom konani
podali stazovatelia tito Ustavnl st'aznost’, v ktorej argumentuju:

a) Konanie na okresnom sude trvalo od podania zaloby 14. marca 2017 (konanie pred okresnym
sudom zacalo 8. novembra 2017, pozn.) do 30. septembra 2019, ked’ bolo odvolanie stazovatel'ov
predlozené odvolaciemu sudu, celkovo 2,5 roka, ¢o je podl'a ich ndzoru ustavne neudrzatel'na doba.
Rovnako aj konanie na odvolacom stde trvalo od 30. septembra 2019 do 16. juna 2021 spolu 1 rok
a 9 mesiacov, €o nie je primerana doba na rozhodnutie o odvolani. Konanie na dovolacom sude
zaalo 14. januara 2022, dosial' dizka tohto konania nenasvedéuje vzniku zbytoénych prietahov
v konani, avSak aj toto obdobie je podla ich nazoru potrebné zobrat do tivahy pri posudzovani
namietan¢ho poruSenia ich zakladnych prav.

b) Z hladiska pravneho, ako aj skutkového podl'a ich nazoru nejde o zloziti vec, svojim spravanim
stazovatelia nezapri¢inili vznik zbyto¢nych prietahov v konani s vynimkou jednej Ziadosti
o odroCenie sudneho pojednavania, inak sudom poskytovali primerani sucinnost. Doévodom
porusenia nimi oznacenych prav je podla ich mienky prave postup konajlicich sidov, ktory je
zat'azeny necinnost’ou.

¢) Vysku primeraného finanéného zadostuéinenia staZzovatelia odvodzuju od celkovej dizky
konania (5 rokov) a ziadaju sumu 1 000 eur za kazdy rok konania pre kazdého zo stazovatel'ov
s odkazom na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Apicella
proti Taliansku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladného préva stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy a prava na prerokovanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu, krajského



stdu a najvysSieho sudu v napadnutom konani o ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej prietahmi
v konani o ur¢enie neplatnosti vypovede z najmu.

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny std v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohl'adiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLCP
v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

8. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti pripadu ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
nasvedcovali, Ze napadnuté konanie je po pravnej alebo skutkovej stranke zlozitym. Predmetom
sporu je priznanie ndhrady nemajetkovej uymy vzniknutej v dosledku zbyto¢nych prietahov v inom
sudnom konani. Ide teda o narok zo zodpovednosti $tatu za Skodu sposobentu pri vykone verejnej
moci v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z. z., vysledok konania je pre stazovatelov nepochybne
dolezity, ale tento typ konania nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali
zo strany konajtcich sudov osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych
sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

9. Z hl'adiska spravania Gc¢astnikov konania stavny sud uvadza, Ze sami staZovatelia pripustili, ze
v jednom pripade ziadali o odrocenie terminu pojednavania z dovodu kolizie terminov pojednavani
ich pravneho zéastupcu. Z tohto dovodu sa pojednavanie nariadené na 24. oktober 2018 nekonalo,
d’alSie pojednavanie bolo nariadené na 16. januar 2019, ktoré bolo zruSené z dévodov na strane
sudu, napokon sa vo veci pojednavalo 8. aprila 2019, ked’ okresny sud zarovenl aj meritdrne
rozhodol. Stazovatelom preto mozno pripisat’ zodpovednost’ za prietah v trvani menej ako tri
mesiace, ¢o nemozno hodnotit’ ako vyznamny prietah.

10. Z hladiska postupu vSeobecnych stidov Ustavny sud uvadza, Ze okresny sud rozhodol meritdrne
po jednom roku a5 mesiacoch, o je dizka konania, ktori mozno oznait za primeranu.
Stazovatelia podali 20. maja 2019 odvolanie proti rozsudku okresného siidu. Nasledne okresny sud
vo veci vykondval ukony spojené s predlozenim veci odvolaciemu stidu, pricom ani tu nebol zisteny
zavazny prietah na strane okresné¢ho sudu (4 mesiace). Dna 30. septembra 2019 bol sudny spis
predloZeny krajskému stdu, ktory vo veci rozhodol 16. jina 2021, rozsudok bol staZovatel'om
doru¢eny 2. augusta 2021. Dizka odvolacicho konania dosiahla dobu 20 mesiacov, &o mozno
oznadit' za hrani¢na dizku konania s ohadom na moZné poruSenie oznalenych prav, aviak,
zohladiiujuc vyznam konania pre stazovatelov, ako aj pandémiu ochorenia COVID-19, ktora
mohla objektivne sposobit’ urcité kratSie fazy necinnosti, ustavny sud neidentifikoval v postupe
odvolacieho sidu zésah takej intenzity, ktory by mal za nésledok vyslovenie poruSenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho
sudu bol odstraneny stav pravnej neistoty v otdzke, ktora bola predmetom sporu. Aktualne vo veci
prebieha dovolacie konanie iniciované stazovate'mi 4. oktobra 2021, vo veci rozhoduje dovolaci



sud od 14. januéra 2022, ¢o je doba, ktoru ku diiu rozhodovania ustavného sudu ani zd’aleka nie je
mozné oznacit’ za neprimeranul.

11. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru ESLP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
ESLCP z 15. 10. 1999, ¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

12. Ustavny sad vo svojej judikatare suvisiacej s namietanym porusenim zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov opakovane konstatuje, zZe nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zikladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, I. US 61/03, I11. US 372/09). V pripade, ked tstavny sud pri predbeznom prerokovani
zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavnu staznost’
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, II. US 126/2010,
1. US 96/2011).

13. Zohl'adiiujiic uvedené, ustavny std konstatuje, ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté konanim
na dvoch instanciach v primeranej lehote a diZka aktualne prebichajuceho dovolacieho konania nie
je neprimerana, ¢o je situacia, ktord by neumoznila tstavnému sudu po prijati ustavnej staznosti na
d’alSie konanie vyslovit' porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote, a preto Ustavnu staZznost’ staZzovatel'ov
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide*) ako zjavne neopodstatnent.

14. Ked'’Ze ustavna staznost’ stazovatelov bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich ich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

15. Napokon ustavny stid poznamenava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekézku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zadkona
o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelom, aby po splneni vSetkych zékonnych podmienok
predlozili Gstavnému stidu novu tstavnll staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



